Elisabeth Naurath
Konfliktfiahigkeit lernen — warum der Religionsunterricht ein besonderes Potenzial hat

Konflikte sind kein Betriebsunfall des Zusammenlebens, sondern dessen Normalform. Schon
Schleiermacher betonte: ,Das Missverstehen ergibt sich von selbst und das Verstehen muss
auf jedem Punkte gewollt und gesucht werden.“ ' Wo Menschen miteinander leben, treffen
unterschiedliche Identitdten, Interessen, Wertiiberzeugungen und Weltdeutungen aufeinander.
Gerade in pluralen Gesellschaften gilt dies in besonderer Weise fiir religidse und
weltanschauliche Orientierungen. Sie beriihren Fragen nach Wahrheit, Gerechtigkeit, Wiirde
und Sinn — also jene Tiefendimensionen menschlicher Existenz, die nicht beliebig
verhandelbar erscheinen. Gerade deshalb sind sie konflikttrachtig, weil Wertorientierungen
differieren konnen. Und gerade deshalb kommt religidser Bildung eine besondere Bedeutung
fiir die Forderung von Dialog- und Konfliktfahigkeit zu, denn auf der Basis einer
subjektorientierten Religionsdidaktik gewihrt der schulische Religionsunterricht Zeit und

Raum zur Thematisierung und Reflexion von Haltungen.

Doch damit stellt sich sofort die naheliegende Frage: Kann Religionsunterricht das {iberhaupt
leisten? Steht Religion doch im 6ffentlichen Diskurs hdufig unter Generalverdacht. Sie
erscheint als Brandbeschleuniger gesellschaftlicher Spannungen, als Identititsmarker, der
Abgrenzung und Fundamentalismus befordert. Doch Vorsicht vor zu raschen
Pauschalisierungen, denn eine solche Sichtweise greift letztlich zu kurz. Religionen sind
grundsitzlich ambivalent zu sehen: Sie konnen exkludierend wirken, aber ebenso Ressourcen
fiir Mitgefiihl, Gerechtigkeit und Solidaritit bereitstellen’. Entscheidend ist nicht die bloBe
Existenz religioser Uberzeugungen, sondern die Art und Weise, wie mit ihnen umgegangen
wird. Hier setzt religiose Bildung an — nicht als Indoktrination, sondern als Schule der

Wahrnehmung, der Reflexion und des Dialogs.

Konfliktfahigkeit beginnt mit Wahrnehmungskompetenzen. Wer Differenz nicht erkennt, wer
religivse Symbole, Uberzeugungen und Praktiken anderer nicht versteht, reagiert leicht mit
Irritation oder Abwehr. Religiose Bildung kann den Blick fiir solche Unterschiede schirfen
und Differenzsensibilitit fordern. Sie macht sichtbar, warum bestimmte Rituale
identitétsstiftend sind, weshalb Feste, Speisevorschriften oder Kleidungspraktiken mehr
bedeuten als bloBe AuBerlichkeiten. Diese Sensibilitit verhindert Konflikte nicht automatisch.

Aber sie verdndert deren Qualitdt: Aus der spontanen Empdrung kann eine interessierte



Nachfrage in einer nach Verstehen suchenden Haltung, aus der Abwertung kann ein Versuch

der Begegnung und kontextuellen Einordnung werden.

Doch Wahrnehmung allein geniigt nicht. Konfliktfahigkeit verlangt auch
Differenzierungsvermogen. Pauschalisierungen — ,,der Islam®, ,,das Christentum®, ,,die
Religion* — sind rhetorische Vereinfachungen, die komplexe Wirklichkeiten verzerren. Wer
lernt, die innere Vielfalt religioser Traditionen zu erkennen, historische Entwicklungen
nachzuvollziehen und theologische Deutungen zu unterscheiden, wird weniger anféllig fiir
stereotype Zuschreibungen. Differenzierung wirkt hier als intellektuelle Friedensarbeit. Sie

entzieht vereinfachenden Feindbildern den Boden und 6ffnet den Raum fiir prazisere Analyse.

Konflikte eskalieren jedoch meist nicht nur aus Unwissenheit, sondern aus Unfédhigkeit zur
kritischen Selbstreflexion. Wer die eigene Uberzeugung absolut setzt, wer Kritik als Angriff
auf die eigene Identitdt versteht, verschliet sich dem Dialog. Religiose Bildung kann deshalb
als Einlibung in Freiheit verstanden werden: als Fahigkeit, die eigene Position zu priifen, zu
begriinden und zugleich ihre Begrenztheit anzuerkennen. Diese Religionsreflexivitit ist keine
Relativierung aller Wahrheitsanspriiche, sondern deren verantwortliche Durcharbeitung im
Wissen um lebensgeschichtliche und gesellschaftsbezogene Verdnderungsprozesse. Sie
verbindet Standpunktfdhigkeit mit Offenheit. Gerade in ethisch aufgeladenen Fragen und
Dilemmata — etwa zu Krieg und Frieden, zu sozialer Gerechtigkeit oder 6kologischer

Verantwortung — ist diese Fahigkeit entscheidend.

Wichtig ist hierbei, zu sehen, dass Konfliktfdhigkeit keineswegs nur als kognitive Leistung zu
verstehen ist. Vielmehr hat sie vergleichbar einem Eisberg eine unsichtbare emotionale
Dimension, indem existentiale Themen auch mit Sehnsiichten, aber auch Angsten verbunden
sind: Was glaube ich? Was halte ich fiir gerecht? Wovor habe ich Angst? Was hoffe ich?
Solche religionsbezogenen Gespréache implizieren mehr als das Kennenlernen und Wissen um
theologische Inhalte. Nicht selten spielen Unterlegenheits-, Schuldgefiihle oder Angste eine
Rolle. Religios bestimmte Ressentiments und Vorurteile haben gerade darin eine besondere
emotionale Wirkméchtigkeit, ,,da sie mit religiosen Gefiihlen im Sinne von existentialen
Entscheidungen, Bekehrungserlebnissen und Bekehrungen, einer alle Lebensbereiche
umfassenden Sinndeutung und Ausrichtung der Lebensformen einhergehen. i

Besonders bedeutsam ist in diesem Zusammenhang die Fihigkeit zur Ambiguitiitstoleranz'.

Religiose Traditionen sind keine harmonischen Gebilde. Sie enthalten Friedensvisionen und



Gewalterzdhlungen, Barmherzigkeitsgebote und Gerichtsworte. Wer lernt, diese Spannungen
auszuhalten, ohne sie vorschnell aufzuldsen, entwickelt eine Sensibilitdt fiir die Komplexitét
menschlicher Wirklichkeit und transzendenzbezogener Deutungen. Ambiguitétstoleranz
schiitzt vor fundamentalistischer Verengung und fordert die Bereitschaft, widerspriichliche
Perspektiven miteinander ins Gesprich zu bringen. Gerade Ubungen im Zuhé&ren, im
Nachfragen, im respektvollen Widerspruch konnen hier Horizonte weiten. Dialog wird hier
nicht als bloe Koexistenz verstanden, sondern als anspruchsvolle Form der

Auseinandersetzung, in der Differenz nicht nivelliert, sondern produktiv gemacht wird.

Religiose Bildung erschopft sich dabei nicht in Analyse und Diskurs. Sie beriihrt auch die
Frage nach Hoffnung und Resilienz. In einer Welt, die von Krisen, Kriegen und globalen
Unsicherheiten geprigt ist, erleben viele junge Menschen Ohnmacht, Angst oder Wut.
Konfliktfahigkeit bedeutet in diesem Kontext auch, mit Unsicherheit umgehen zu konnen,
ohne in Zynismus oder Aggression zu verfallen. Religiose Traditionen bieten narrative und
symbolische Ressourcen, die Hoffnung artikulieren, ohne die Realitdt zu beschonigen. Sie
eroffnen Deutungsrdume, in denen Klage, Zweifel und Vertrauen nebeneinanderstehen

diirfen.”

So verstanden ist religiose Bildung keine Sonderdisziplin neben anderen Fachern, sondern ein
spezifischer Beitrag zur demokratischen Kultur. Sie befahigt dazu, Differenz wahrzunehmen,
Komplexitit zu denken, eigene Uberzeugungen zu reflektieren und Konflikte dialogisch
auszutragen. Sie verbindet kognitive, emotionale und pragmatische Lerndimensionen, um auf
diese Weise komplexere Zusammenhdnge nachvollziehen zu kdnnen. Nur so kann es
gelingen, Konflikte nicht als Stérung zu begreifen, sondern als unvermeidlichen Bestandteil
pluraler Gesellschaften — als Herausforderung, die Gestaltung verlangt. Gerade hierin liegt ein
Potenzial zu Weiterentwicklung selbstreflexiver Kompetenzen, die letztlich Bildungsprozesse

ausmachen.

Zusammen ldsst sich sagen: Religion kann spalten. Sie kann aber auch verbinden. Ob sie zur
Eskalation oder zur Verstandigung beitrégt, hingt wesentlich von den Kompetenzen ab, mit
denen Menschen sie leben — folglich, die sie auch gelernt haben. Gerade religiose Bildung im
Schulalter kann dazu beitragen, diese friedensfordernden Kompetenzen zu entwickeln. Sie ist
damit keine Garantie fiir gelingenden Frieden, wohl aber eine Schule, die den Boden fiir eine

freiheitsgewidhrende Dialog- und Pluralititsfahigkeit bereitet.
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